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日本語学習者の読解における主語の特定
―中級学習者と上級学習者の比較―
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Identification of the Subject in Japanese Texts by Second Language Readers:
Comparison of Intermediate Learners and Advanced Learners
FORD-NIWA Junko
要 旨
本研究は、日本語学習者が日本語の文章を読む際に、どのように主語を特定して読んでい
るのか、また、中級学習者と上級学習者とで特定をする際に活用する知識にどのような違い
があるのかを、調査文章を読んで、理解した内容と主語を特定した理由を説明してもらうと
いう調査によって、明らかにした。学習者は主語の特定に際して、助詞に関する知識を活用
して主語を特定するが、特定できなかったり、その特定を強化したりするために、意味の整
合性を考えて特定するということがわかった。助詞に関する知識を活用して特定する際には、
中級学習者は「から」や対象（原因）を表す「に」については正しい知識を活用するが、
「が」や「は」については、これらの前の要素（名詞）を主語だと考える（意味が成立しな
い場合は主語は他にあると考える）、という間違った知識を活用していた。一方、上級学習
者は正しい知識を活用するが、「には」（「～するにはいい」）のような場合には「は」の前の
要素を主語だと考える、という間違った知識の活用もあることが明らかになった。
【キーワード】 読解、主語の特定、主語の省略、助詞に関する知識、意味の整合性
1．はじめに
本研究の目的は、日本語学習者が日本語の文章を読む際に、どのように主語を特定して読
んでいるのか、また、中級学習者と上級学習者とで特定をする際に活用する知識にどのよう
な違いがあるのかを明らかにすることである。
日本語の文章では、主語が述語の近くになかったり、主語が省略されていたりすることも
多く、学習者が主語を特定するのを困難にしている。主語の特定については、フォード丹羽
（2013）や野田他（2014）で取り上げられているが、フォード丹羽（2013）は、主語ではな
い名詞が「は」で取り立てられている文において、省略された主語をどのように特定してい
るかという点にしぼって考察しており、一方、野田他（2014）は、中級学習者の読解過程を
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観察し、中級学習者が主語を特定する際のストラテジーを指摘しているが、上級学習者につ
いては調査が実施されておらず、これらの研究では、学習者がどのように主語を特定してい
るかについて、残された課題が多いといえる。
そこで、本研究では、この課題に取り組み、中級学習者と上級学習者が、日本語の文章を
読む際にどのように主語を特定して読んでいるのかを明らかにするために、文章を読みなが
ら理解した内容を話してもらい、さらに主語を特定した理由を説明してもらう、という調査
によって明らかにする。
2．本研究の目的と先行研究
本研究の目的は、1節で述べたように、日本語学習者が日本語の文章を読む際に、どのよ
うに主語を特定して読んでいるのかを明らかにすることであり、それに関連する研究として、
日本語学習者の読解過程についての研究がある。主な先行研究には、舘岡（2001、2005）、
フォード丹羽（2013）、野田他（2014）などがある。
舘岡（2001、2005）は、読解過程における学習者の自問とその解決過程についての研究で
あるが、その中で、省略された主語の復元が正しくできず、読み誤りが起きることが指摘さ
れている。
フォード丹羽（2013）、野田他（2014）は、学習者が読解過程において省略された主語を
どのように特定しているかを取り扱った研究であり、以下、これらの研究を概観する。
野田他（2014）では、中級日本語学習者に生の日本語の文章を読んでもらい、どのように
主語を特定しているかを調査した。その結果、（1）（2）のストラテジーを使用しているこ
とがわかった。
（1）「は」や「が」の前にあるものを主語だと考える。
（2）人や動物などの名詞を主語だと考える。
上級学習者に対しては調査を実施していないが、上級学習者は（1）（2）のストラテジー
を使用しないこと、そして主語を正しく特定していることが予想される。
一方、フォード丹羽（2013）では、学習者が主語を特定するに際して「は」の理解がどう
関係しているかという点に着目して、考察を行っている。初中級から上級の学習者に、主語
が省略されて主語ではない名詞が「は」で取り立てられている調査文を読んでもらった結果、
初中級学習者は「は」の前の名詞を、「は」の前にあるからという理由で主語だと考えるが、
上級学習者はそのようには考えない、という違いがあることが明らかになっている。また、
意味の整合性を考えて主語を特定しているということも指摘されている。
これらの研究からは、学習者が主語を特定するに際して助詞に関する知識を活用している
ことがうかがえるが、助詞に関してどのような知識が活用されるか、また読解過程において
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は内容を理解するために意味の整合性を考えるが、意味の整合性はどのような場合に考慮さ
れるか、さらに、これらのことと、学習者の日本語能力との関係については、明らかになっ
ていない。そこで、本研究はこれらの点にいて考察することにした。
3．調査の概要
3－1 調査文章
2節で概観したように、野田他（2014）、フォード丹羽（2013）の結果から、日本語学習
者は主語を特定する際に「が」や「は」および「は」に前接する助詞を手がかりにして主語
を特定していることが明らかになっている。また、中級学習者については、人や動物などの
名詞を主語だと考えたり、意味の整合性を考えたりして、主語を特定していることもわかっ
たが、これらは、助詞に関する知識の活用ができない場合に使っているストラテジーだと考
えられる。そこで、本研究では、助詞に関する知識の活用に注目して、（3）から（5）の
ような仮説を立て、主語の候補になっている要素（名詞）（ダミーの主語）が含まれた調査
文を作成した。（1）
（3）中級学習者は文の中に「が」があると、「が」の前の要素（名詞）を主語の候補に
するが、上級学習者はそうしない。
（4）中級学習者は文の中に「は」があると、「は」の前の要素（名詞）を主語の候補に
するが、上級学習者はそうしない。
（5）中級学習者は文の中に「が」も「は」もないと、述語と同じ文の中にある要素（名
詞）を主語の候補にするが、上級学習者はそうしない。
3－2 調査方法
3－1で述べた調査文章を普段通りに自由に辞書やインターネットを使って調査協力者に
読んでもらい、理解したことを話してもらった。英語が堪能な学習者には英語で、そうでな
い中国語話者には通訳を介して母語（中国語）で話してもらい、他の協力者については、日
本語能力が調査の遂行にあたって十分であると判断して、日本語で話してもらった。
調査対象になっている述語の主語が話されなかった場合には、調査者から主語が何（だ
れ）であるかを尋ねる質問をした。その際には「何が～しましたか」または「だれが～しま
したか」というような聞き方をした。そして、主語をそのように特定した理由を尋ねた。
また、正解した場合には、ダミーの主語を選ばなかった理由を尋ねた。その際には、協力
者が読んでいる調査文章に書かれているダミーの主語を指して、「この文の中に『・・・（ダ
ミーの主語）』とありますが、『・・・（ダミーの主語）』が『～する、～した、～している、
など（主文の述語）』ではないと考える理由は何ですか」というような聞き方をした。
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3－3 調査協力者
中級学習者14名および上級学習者14名。
中級学習者は、日本語能力試験Ｎ3レベルである。レベルの判断はＮ3取得者、もしくは
彼らと同じクラスで学んでおり、教師が読解能力が同レベルであると判断した学生である。
一方、上級学習者は、日本語能力試験Ｎ1レベルである。レベルの判断は1級またはＮ1取
得者、もしくは彼らと同じクラスで学んでおり、教師が読解能力が同レベルであると判断し
た学生である。
調査協力者の所属と母語は次のとおりである。
〇中級学習者
所属：日本の大学の学部の交換留学生7名、大学院生6名、大学院研究生1名、
母語：中国語7名、フランス語1名、タイ語2名、ベトナム語2名、リトアニア語2名
〇上級学習者
所属：日本の大学の学部生2名、学部の交換留学生3名、大学院生3名、大学院研究生1
名、日本研究センター留学生3名、大学院修了者2名
母語：中国語7名、英語1名、タイ語4名、ベトナム語1名、インドネシア語1名
4．結果
調査結果を、次の4－1から4－3でそれぞれ見ていく。
4－1 中級学習者が「が」の前の名詞（要素）を主語の候補にする場合
4－2 中級学習者が「は」の前の名詞（要素）を主語の候補にする場合
4－3 中級学習者が述語と同じ文の中にある名詞（要素）を主語の候補にする場合
最初に、調査文章を提示し、文章の中で、考察対象とした述語とその正しい主語に実線、
ダミーの主語（候補になっている要素（名詞））に波線を引いた。その後に、学習者のレベ
ルごとの解答と人数を提示し、そして、解答理由を、【正答の理由】および【ダミーの主語
を選ばなかった理由】、【誤答の理由】および【ダミーの主語を選んだ理由】に分けて記した。
なお、解答理由を複数述べた場合もあるため、解答理由のあとの（ ）内に記した人数はの
べ人数である。
4－1 中級学習者が「が」の前の要素（名詞）を主語の候補にする場合
（6）食品のカロリーがわかる装置、「カロリースティック」が発売された。カロリース
ティックはUSBメモリーのように小さくて軽い。そのため、カロリーを気にしてい
―104―
表1 学習者のレベルごとの解答と人数
中級学習者
Ｎ＝14
人（％）
上級学習者
Ｎ＝14
人（％）
合計
Ｎ＝28
人（％）
正答
開発者
2（14）
12（86）
14（100）
0（0）
16（57）
12（43）
る人やその家族は買い物に持って行き、買いたい食品のカロリーを調べられるように
なった。〰〰〰開発者がもっとも苦労したという、スティックを食品に向けるだけでその食
品のカロリーが表示される点が簡単ですばらしいと喜んでいる。
【正答の理由】および【ダミーの主語を選ばなかった理由】
〇中級学習者
・意味の整合性から（開発者は苦労したのだから、喜ぶということとは論理的に矛盾するた
め、「カロリーを気にしている人やその家族」が喜んでいる。）（1人）
・意味の整合性から（簡単にカロリーがわかるようになったから「カロリーを気にしている
人やその家族」が喜んでいる。）（1人）
〇上級学習者
・「開発者が苦労した」と書かれており、「が」だから「苦労した」までで止まる。先行文
に「カロリーを気にしている人やその家族は」とあり、「は」だから、彼らが喜んでいる。
（11人）
・「開発者が苦労した」と書かれており、「～が」は短い文の主語で、大きい文の主語は
「～は」で、それは、先行文の「カロリーを気にしている人やその家族は」だ。（1人）
・意味の整合性からも、開発者が自分で開発した商品をすばらしいと喜ぶのには違和感があ
る。「成功して喜んでいる」というのならわかるが。（1人）
・意味の整合性から（スティックを向けるだけでカロリーが表示されるのは簡単だから、
「カロリーを気にしている人やその家族」が喜んでいる。）（2人）
【誤答の理由】および【ダミーの主語を選んだ理由】
〇中級学習者
・「開発者」は「が」の前にあるから。（5人）
（「が」に言及しなかった7人に対しては、さらに「開発者」は「が」の前にあるから「開
発者が喜んでいる」と考えたのではないか、という質問をした。それに対し、7人とも、
そうではないと否定した。3人はいつも「が」には注意を払わないと答えた。）
・「開発者」は文頭に置かれているから。（2人）
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表2 学習者のレベルごとの解答と人数
中級学習者
Ｎ＝14
人（％）
上級学習者
Ｎ＝14
人（％）
合計
Ｎ＝28
人（％）
正答
民間のボランティアセンター
4（29）
10（71）
14（100）
0（0）
18（64）
10（36）
・意味の整合性から（開発者は苦労したが、商品になって発売できたのだから喜んでいる。）
（2人）
・意味の整合性から（開発者は今までにない新しい装置を開発できたのだから喜んでいる。）
（1人）
・意味の整合性から（カロリースティックが開発できて、それは簡単ですばらしいから、開
発者が喜んでいる。）（1人）
・意味の整合性から（簡単にカロリーがわかるから、商品を開発したというのは成功したと
いうことで、開発者が喜んでいる。）（1人）
・意味の整合性から（開発者自身がカロリーを気にしていて、カロリースティックが開発で
きて、簡単ですばらしいから、開発者が喜んでいるだろう。）（1人）
・意味の整合性から（店頭販売で開発者が使い方を実演して見せたところ、売り場にいたお
客さんが喜んだ。）（1人）
（7）くまだ市は、高校生と介護の現場をうまくつないで市の予算を削減していることで注
目されている。〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰民間のボランティアセンターが高校生ボランティアを提供するおかげ
で、無用な支出を防ぐことができているのである。
【正答の理由】および【ダミーの主語を選ばなかった理由】
〇中級学習者
・「おかげで」とあるから、「くまだ市」が防ぐことができていると思った。（1人）
・意味の整合性から（「くまだ市」は市の予算を削減しているから、市が「無用な支出を防
ぐことができている」。）（2人）
・この文章は「くまだ市」の話だ。だから、「くまだ市」が主語だ。（1人）
〇上級学習者
・この文章は「くまだ市」の話だ。「くまだ市」はこの文章の主題（トピック）だ。（6人）
・「民間のボランティアセンターが」と書かれており、「が」だから「提供するおかげで」
までで止まる。（6人）
・「民間のボランティアセンターが」と書かれており、「が」だから大きい文の主語ではな
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表3 学習者のレベルごとの解答と人数
中級学習者
Ｎ＝14
人（％）
上級学習者
Ｎ＝14
人（％）
合計
Ｎ＝28
人（％）
正答
記憶力のいい人
13（93）
1（7）
14（100）
0（0）
27（96）
1（4）
い。（1人）
・意味の整合性から（市の予算を決めるのは市だから「くまだ市」が防ぐ。）（1人）
・意味の整合性から（「市の予算を削減している」と「無用な支出を防ぐことができている」
は同じ意味だ。）（3人）
【誤答の理由】および【ダミーの主語を選んだ理由】
〇中級学習者
・「民間のボランティアセンター」は「が」の前にあるから（「が」の前は主語だ）。（5人）
（「が」に言及しなかった5人に対しては、さらに「民間のボランティアセンター」は
「が」の前にあるから「民間のボランティアセンターが防ぐことができている」と考えた
のではないか、という質問をした。それに対し、5人とも、そうではないと否定した。3
人はいつも「が」には注意を払わないと答えた。）
・「民間のボランティアセンター」は文頭に置かれているから。（1人）
・この文には「民間のボランティアセンター」の他には主語がない。（1人）
・意味の整合性から（「民間のボランティアセンター」が高校生ボランティアを提供して
（使って）防ぐのだ。）（3人）
4－2 中級学習者が「は」の前の要素（名詞）を主語の候補にする場合
（8）私の子どもは中学3年生。来年高校を受験する年になったが、英語の単語や社会科に
出てくる言葉など覚えることが多く、とても苦労している。カラーペンやカードを使っ
て覚えているが、うまくいっていないようだ。私も学生時代は同じような覚え方をし
ていて、〰〰〰〰〰〰〰記憶力のいい人はうらやましいと思っていたものだから、助言ができず困っ
ている。何かいい覚え方はないだろうか。
【正答の理由】および【ダミーの主語を選ばなかった理由】
〇中級学習者
・「私も」とあるから。（3人）
・意味の整合性から（私は子どもに助言ができないから「困っている」。）（7人）
・意味の整合性から（記憶力のいい人は記憶力がいいのだから困っていない。）（1人）
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表4 学習者のレベルごとの解答と人数
中級学習者
Ｎ＝14
人（％）
上級学習者
Ｎ＝14
人（％）
合計
Ｎ＝28
人（％）
正答 0（0） 9（64） 9（32）
・林業をやったことのない人が林業に挑戦する 8（57） 1（7） 9（32）
・現場で働きながら林業について学ぶことができ、林業
をやったことのない人が林業に挑戦する
4（29） 2（14） 6（21）
・現場で働きながら林業について学ぶことができる 0（0） 1（7） 1（4）
・人が林業に挑戦する 1（7） 0（0） 1（4）
・支援すること 1（7） 0（0） 1（4）
・挑戦すること 0（0） 1（7） 1（4）
・意味の整合性から（記憶力のいい人が私に助言してくれないから、私が「困っている」。）
（2人）
・この文章は「私」が書いているということを考えると、私が「困っている」。（1人）
〇上級学習者
・「私も」とあるから。（11人）
・文章のはじめに「私の子どもは」とあるように、「私」はこの文章全体の主題だ。（1人）
・私が「記憶力のいい人をうらやましいと思っていた」のであって、記憶力のいい人が「う
らやましいと思っていた」ではない。私は子どもに助言ができなくて「困っている」。（7
人）
・意味の整合性から（私は子どもに助言ができないから「困っている」。）（4人）
・意味の整合性から（記憶力のいい人はできるからうらやましいと思わない。私がうらやま
しいと思っていた。そして、私は子どもに助言ができなくて「困っている」。）（1人）
【誤答の理由】および【ダミーの主語を選んだ理由】
〇中級学習者
・「記憶力のいい人」は「は」の前にあるから（「は」の前は主語だ）。（1人）
（9）今、林業の就業人口は最盛期の3分の1の5万人ほどだが、若い人に注目すると、就
業者は増えている。毎年3000人が新たに林業を始めているが、その背景には「グリー
ン・ワーク」という国の助成制度がこうした人たちを支援していることがある。現場
で働きながら林業について学ぶことができ、〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰林業をやったことのない人が林業に挑戦
する〰〰にはとてもいいのである。
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【正答の理由】および【ダミーの主語を選ばなかった理由】
〇上級学習者
・「林業をやったことのない人が林業に挑戦するには」では「に」があり「林業をやったこ
とのない人が林業に挑戦することにとって（for）」という意味だから、「いい」の主語は
省略されている。それは先行文にある「グリーン・ワーク」だ。（9人）
【誤答の理由】および【ダミーの主語を選んだ理由】
〇中級学習者
・「～林業に挑戦する」は「は」の前にあるから（「は」の前は主語だ）。（5人）
（「は」に言及しなかった9人に対しては、さらに「～林業に挑戦する」は「は」の前に
あるから「～林業に挑戦することはいい」と考えたのではないか、という質問をした。そ
れに対し、9人とも、そうではないと否定した。4人はいつも「は」には注意を払わない
と答えた。）
・「～林業に挑戦する」は述語のすぐ前に置かれているから。（1人）
・意味の整合性から（林業の就業人口が減っている現状にあって、現場で働きながら林業に
ついて学ぶことができることと、林業をやったことのない人が林業に挑戦することの2つ
はいいことだ。）（2人）
・意味の整合性から（林業をやったことのない人が林業に挑戦するということはいいこと
だ。）（3人）
・意味の整合性から（森の中で林業について学ぶことができるから挑戦することはいいこと
だ。）（1人）
・「いいのである」の「ので」は「because」だから前のことに対して理由を述べている。
意味の整合性を考えると、「支援することはいい」ことなので、林業をやったことのない
人が支援をもらうことに応募（挑戦）できるようにしている。（1人）
〇上級学習者
・「～林業に挑戦するには」は「for challenging」と説明しながら、何が「いい」のかわか
らず、「挑戦することはいいことだ」という意味の整合性を優先させた。（1人）
・「には」の「に」は「for」だと説明しながら、「現場で働きながら林業について学ぶこと
ができる」のがいいという意味の整合性を優先させた。（1人）
・また、他に主語がないから。（1人）
・「現場で働きながら林業について学ぶことができ、林業をやったことのない人が林業に挑
戦する」は「は」の前にあるから（「は」の前は主題だ）。（2人）
・意味の整合性から（挑戦することはいいことだ。）（1人）
・また、「挑戦する」は「は」の前にあるから。（1人）
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表5 学習者のレベルごとの解答と人数
中級学習者
Ｎ＝14
人（％）
上級学習者
Ｎ＝14
人（％）
合計
Ｎ＝28
人（％）
正答
ショップ利用者
6（43）
8（57）
14（100）
0（0）
20（71）
8（29）
4－3 中級学習者が述語と同じ文の中にある要素（名詞）を主語の候補にする場合
（10）古着宅配買取サービスの「エトセトラショップ」は、12万9401着の古着を集め、「一
度に寄付した服の数」のギネス記録を更新した。服を寄付する今回の活動は「ギネス・
プロジェクト」。〰〰〰〰〰〰〰ショップ利用者からの提案で、ギネス記録に挑戦しようと考え、昨
年末にはじめて企画した。古着は日本赤十字社を通して、バングラデシュの児童養護
施設に送られた。
【正答の理由】および【ダミーの主語を選ばなかった理由】
〇中級学習者
・「ショップ利用者からの提案」で「からの」とあるから、利用者は提案しただけだ。（3
人）
・先行文では店が行ったことが書かれており、それが次の文にも続いている。（1人）
・意味の整合性から（店が古着を集めたのだから、企画したのだ。）（1人）
・意味の整合性から（企画する立場にあるのは店だから。）（2人）
〇上級学習者
・「ショップ利用者から」で「から」とあるから主語ではない。先行文を見ると「エトセト
ラショップは」とあるから店が企画した。（1人）
・「エトセトラショップは」はこの文章の主題で、その後、主題は変わっていない。店の活
動について書かれており、「ショップ利用者からの提案」というのは提案という行為を限
定している。（1人）
・「ショップ利用者からの提案」で「からの」とあるから、利用者は提案しただけだ。（5
人）
・「ショップ利用者からの提案で」とあり、ここで切れている。原因・理由あるいはきっか
けを表していて、他のだれかが企画した。それは店だ。（6人）
・利用者が企画したのだったら、「利用者からの提案」ではなく「利用者が提案して」とな
る。（1人）
・この文はプロジェクトの説明をしている。「挑戦しようと考え、企画した」で「考え」と「企
画した」は同じ主語の行為であり、「～しよう」というのは店のすることだから。（1人）
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表6 学習者のレベルごとの解答と人数
中級学習者
Ｎ＝14
人（％）
上級学習者
Ｎ＝14
人（％）
合計
Ｎ＝28
人（％）
正答
学生
解答不能
9（64）
4（29）
1（7）
14（100）
0（0）
0（0）
23（82）
4（14）
1（4）
〇中級学習者
・意味の整合性から（ショップ利用者が提案して挑戦しようと考えて企画した。）（2人）
・「ショップ利用者から」で「から」とあるから、利用者から提案して自ら企画した。（2
人）
・「ショップ利用者から」で「から」とあるから、プロジェクトは利用者から始まり、利用
者か企画した。（1人）
・「ショップ利用者」は文頭にあるから、利用者が提案し挑戦しようと考えて企画した。
（1人）
・だれが企画したかは書かれていないから「企画された」と説明した。利用者は「提案し挑
戦しようと考えた」まではわかる。だから同じ人（つまり利用者）が企画したと思う。（1
人）
・「ショップ利用者」の後に他の主語は出てこない。（1人）
（11）今、学生のアルバイトは重要な労働力になっていて、学生は休みたくても休めなくて
苦労している。しかし、一人暮らしの学生たちは両親からの仕送りが減っており、ア
ルバイトを辞めたくても辞められないという事情がある。一方、大学の教員は、アル
バイトは社会勉強にもなってよいが、大学の授業より優先させるのはおかしいと思っ
ている。アルバイトで授業を休む〰〰学生に困っているのである。
【正答の理由】および【ダミーの主語を選ばなかった理由】
〇中級学習者
・先行文に「教員は」とあるから、同じ人（教員）が「困っている」。（2人）
・「学生に」で「に」だから「学生が困っている」ではない。学生は主語ではなく対象（目
的語）だ。（7人）
・「一方」とある。「一方」の前は学生の説明で、「一方、大学の教員は」と書かれているか
ら、教員の説明だ。（2人）
・「一方」とある。そして「教員は」とあるから、教員が「困っている」。さらに「学生に」
で「に」だから「学生が困っている」ではない。（1人）
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・意味の整合性から（学生はアルバイトをしたいから「困っている」のはおそらく教員だと
思うが、文中には「教員」がないから自信がない。）（1人）
・意味の整合性から（学生はアルバイトをするために授業を休む。）（2人）
〇上級学習者
・「学生に」で「に」とあるから、学生に対する教員の感情（「学生」は「困っている」の
対象（原因）だ）であり、「学生が困っている」ではない。（13人）
・先行文に「教員は～思っている」とあるから、その続きで、教員が「困っている」。（3人）
・先行文に「教員は」という主題があり、その後、主題は変わっていないから教員が「困っ
ている」。（1人）
・「一方、大学の教員は」というように「一方」があるから、学生の話から教員の話に変
わった。（2人）
【誤答の理由】および【ダミーの主語を選んだ理由】
〇中級学習者
・意味の整合性から（バイトをたくさんして授業に出られないという論理を追うと、学生が
困っている、と解釈される。）「学生に」だけど「学生が」困っているのだ。（1人）
・意味の整合性から（授業を休むから学生が「困っている」。）（1人）
・「学生に」で「に」（「に」は方向を表す）だから、学生が自らを困る状態に陥れると理解
した。（1人）
・「困っている」のすぐ前に「学生」があるから。（1人）
・主語が省略されているから誰が「困っている」か、わからない。「困っている」は「問題
になっている」と理解した。（1人）
5．考察
4節で見てきた結果にもとづいて、本研究の目的で提示した2つの点、「日本語学習者は
日本語の文章を読む際にどのように主語を特定して読んでいるのか」および「中級学習者と
上級学習者とでは特定をする際に活用する知識にどのような違いがあるのか」について考察
を行う。
5－1 日本語学習者は日本語の文章を読む際にどのように主語を特定して読んでいるのか
中級学習者は、仮説（3）「文の中に「が」があると「が」の前の名詞（要素）を主語の
候補にする」のとおりに、「が」の前の名詞を主語だと考える学習者がいる一方で、「が」に
は注意を向けていないと答える学習者が少なからずいた。
仮説（4）「文の中に「は」があると「は」の前の名詞（要素）を主語の候補にする」に
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ついては、（8）の「～は」の場合と（9）の「～には」の場合とで異なっていた。（8）の
「記憶力のいい人は～困っている」の文では、1人は「は」の前の名詞（記憶力のいい人）
を主語だと考えたが、残りの学習者はそのようには考えず、正しい主語（私）を特定してい
た。主語の候補になっている名詞（ダミーの主語）である「記憶力のいい人」を主語だと考
えなかった理由については、意味の整合性を述べる学習者が多かった。このことから、「は」
の前の名詞を主語の候補にして意味が成立しない場合は、主語は他にあると考えてそれを探
すという過程をたどると考えられる。
一方、（9）の「～挑戦するにはいい」の文では、仮説（4）のとおりに、「は」の前の要
素を主語だと考えていたが、「が」の場合と同様に、「は」には注意を向けていないと答える
学習者が少なからずいた。
仮説（5）は「述語と同じ文の中にある名詞（要素）を主語の候補にする」であるが、仮
説どおりに、述語と同じ文の中にある名詞を主語だと考える学習者は半数前後だった。主語
を正しく特定している学習者は、意味の整合性を考えて主語を特定する以外に、（10）の「か
ら」や（11）の対象（原因）を表す「に」に注意を向けて、これらの助詞に関する知識を活
用し、「から」や「に」の前にある名詞は主語ではないと考えて、他の主語を探して特定し
ていた。
仮説（3）（4）について、「～が」や「～は」を主語だと考える際に「が」や「は」には
注意を向けていない、すなわち「が」や「は」を手がかりにして主語を特定したのではない
と答える学習者でも、「から」や対象（原因）を表す「に」については注意を向け、これら
を手がかりにして主語を特定している学習者がいた。そういう学習者に対して、「が」や
「は」には注意を向けていないと言ったが「から」には注意を向けるのかと、さらに質問を
重ねたところ、全員が「から」には注意を向けると答えた。1人はその理由として、「が」
や「は」は意味がたくさんあってよくわからず手がかりにできないから注意を向けないが、
「から」は意味が1つだからわかるし、自信をもって使用できる助詞なので、常に注意を向
けている。「に」についても、「から」に比べるといろいろな意味があるが、調査文における
使われ方はわかりやすい用法だから注意を向けて読んだと答えている。
このことから、学習者がその意味を理解していると認識している助詞については、それが
間違った知識であっても、その知識を活用して主語を特定するのに対し、理解していないと
考えている助詞については、注意を向けられず、知識の活用ができないということがいえる。
そして、その代わりに、名詞の文中における位置や、意味の整合性（2）、さらには、他に主語
の候補にする名詞がないという消極的な理由から、主語を特定すると言うことができる。
一方、上級学習者は、（9）の「～挑戦するにはいい」の文を除いて、仮説（3）から仮
説（5）のとおりの結果であった。すなわち、「が」や「は」の前の要素（名詞）を無条件
に主語だと考えたり、「が」も「は」もない場合に、述語と同じ文の中の名詞を主語だと考
えたりすることはなく、助詞に関する正しい知識を活用して、主語を正しく特定していた。
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（9）の文では、5人が主語を正しく特定することができなかったが、この文の困難点は
次のように考えることができるだろう。「～は～するにはいい」（「グリーン・ワーク」は林
業をやったことのない人が林業に挑戦するにはいい）という構造の文になっていて「グリー
ン・ワークは」が省略されている。また「～するにはいい」を「～するのはいい」というよ
うに解釈しても意味が成立する。主語を正しく特定することができなかった学習者には、次
のような実態が観察された。「に」に注意を向けて「にとって（for）」という意味だと説明
しながら省略された主語を特定できなかったり、「に」には全く注意を向けず、「は」の前に
ある要素を主題だと言いながらも主語だと考えたりしていた。このような単に「は」だけで
はなく「には」となっている場合に、省略された主語を特定するところが上級学習者にとっ
ても間違いが残るということが言える。
以上のことをまとめると、中級学習者では、「から」や対象（原因）を表す「に」につい
ては助詞に関する知識を活用するが、「が」や「は」については間違った知識であってもこ
れらに関する知識を活用せずに、意味の整合性を優先して主語を特定する学習者が少なくな
かった。上級学習者は常に助詞に関する知識を活用して主語を特定していた。また、中級学
習者も上級学習者も、助詞に関する知識の活用に加えて、意味の整合性も考えて主語を特定
することがしばしばあった。
このことから、学習者は主語の特定に際して、助詞に関する知識を活用して主語を特定す
るが、特定できなかったり、その特定を補強したりするために、意味の整合性を考えて特定
する、ただし、意味が成立しない場合は、主語は他にあると考える、と言うことができる。
5－2 中級学習者と上級学習者とでは特定をする際に活用する知識にどのような違いがあ
るのか
中級学習者と上級学習者とでは、主語を特定する際に活用する知識に、以下の異なる点が
あった。
（12）助詞に関する知識の活用について
「が」に関する知識について、中級学習者も上級学習者も、「が」を手がかりにして主語
を特定するが、その知識が異なっていた。中級学習者は、「が」があると「が」の前の名詞
は、それが従属節内におかれていても、主文の述語の主語だと考えるのに対し、上級学習者
は従属節内にある「が」の前の名詞は従属節の述語の主語であって、主文の述語の主語では
ない、主語は他にある、と考えていた。
「は」に関する知識については、上級学習者の多くは「には」という場合に、「に」に注
意を向けて「に」があるから「は」の前の要素は主語ではないと考え、省略された主語を探
して特定していた。それに対し、中級学習者は「に」に注意を向けることができず、「は」
の前の要素を主文の述語の主語だと考えていた。
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（13）名詞の文中における位置
中級学習者は、文頭にある、あるいは述語のすぐ前にある、といった名詞の文中における
位置に関する情報を活用していたが、上級学習者にはこのような情報を活用する人はいな
かった。
（14）意味の整合性
中級学習者は、上級学習者に比べ、助詞に関する知識を活用できないことが多く、より意
味に依存して主語を特定していた。意味の整合性を考えるにあたっては、背景知識や既有知
識を活用していた。
6．まとめ
本研究では、日本語学習者が日本語の文章を読む際に、どのように主語を特定して読んで
いるのか、また、中級学習者と上級学習者とで特定をする際に活用する知識にどのような違
いがあるのかについて考察し、次のような結論を得た。
学習者は主語の特定に際して、助詞に関する知識を活用して主語を特定するが、特定でき
なかったり、その特定を補強したりするために、意味の整合性を考えて特定する。助詞に関
する知識を活用して特定する際には、中級学習者は「から」や対象（原因）を表す「に」に
ついては正しい知識を活用するが、「が」や「は」については、これらの前の要素を主語だ
と考える（意味が成立しない場合は、主語は他にあると考える）、という間違った知識を活
用する。
一方、上級学習者は正しい知識を活用して主語を特定するが、「には」（「～するにはいい」
という構造の文）のような場合には中級学習者と同様に、「は」の前の要素を主語だと考え
るという間違った知識を活用することがある。
日本語の文章では主語が省略されることが多く、主語を正しく特定することは重要であり、
特定に際して助詞に関する正しい知識を活用して読むことの重要性が示唆された。学習者が
日本語の文章を読むに際してどのように主語を特定しているかを明らかにすることは、効果
的な読解教育を行うために重要なことであり、さらなる研究を進めていくことが必要である。
付記
本研究は JSPS 科研費16K02816の助成を受けたものです。
注
⑴ 調査文章は、予備調査（12の文章）を実施し、その結果を踏まえて修正を加え、9つの文章を
採用したが、調査を始めたところ、調査文章に不備があることが明らかになったため、それら
（3つ）を分析の対象から外した。なお、予備調査の結果については、平成26年度国立国語研
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究所日本語教育研究・情報センターシンポジウム「多文化共生社会における日本語教育研究―
言語習得・コミュニケーション・社会参加―」（平成27年1月11日）において、ポスター発表
「フォード丹羽順子・加藤陽子・野田尚史『中級日本語学習者の読解における主語の特定』」
を行っている。
⑵ 学習者は形より意味に注意を向けて言語処理をしやすいというVan Patten（2002、2004）の
知見とも一致する。
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